Naissance des puissances
d’argent anonymes et
1rresponsables

par
Michel de PENFENTENYO

« Reconnaissons la vérité : 'humanité va mal, et les raisons de ce mal
ne sont pas dans des circonstances insurmontables sur lesquelles
elle n’aurait aucun pouvoir. Elles sont le fait d’un vouloir délibéré
et malhonnéte, et d’une création faite de toutes pieces. »
« Cette création, c’est notre systéeme monétaire moderne. »

V.C. VICKERS !
ancien directeur de la Banque d’Angleterre

« Donnez-moi le pouvoir d’émettre et de contréler
la monnaie d’une nation et je n’aurai plus

a me préoccuper de savoir qui fait ses lois. »
Amschel ROTHSCHILD (1790) 2



***

Nous ne le répéterons jamais trop : le mal que nous dénoncons
n’'a rien a voir avec la fortune industrielle, ni1 avec les capitaux
normalement investis, ni avec la banque 3, lorsqu’elle fonctionne
comme un «service de placement, ni avec les techniques
monétaires, tant qu’elles ont pour objet d’améliorer les échanges
commerciaux de biens réels.

Le mal que nous dénoncons est lactivité abusive des
mécanismes financiers dont la finalité n’est plus de s’associer a la
vie industrielle pour en favoriser le développement, mais la
conquéte de la puissance économique, la domination politique et
parfois la subversion sociale.

Cette distinction, nous devrons la faire a propos de presque
tous les concepts économiques actuels, car ils sont pour la plupart
devenus ambigus. Exemple : le capitalisme.

Il v a capitalisme et capitalisme.

« Le régime capitaliste en soi, c’est-a-dire en tant que systeme
fondé sur la propriété privée et sur la libre initiative et
comportant des bénéfices dans la mesure permise par la morale,
est 1égitime et ne peut étre confondu avec les abus auxquels il a
été sujet dans beaucoup d’endroits », écrit Msr de Castro Mayer 4.

I1 y a par contre le capitalisme anonyme, c’est-a-dire le systeme
usurier qui organise la recherche du profit dans I'anonymat et
I'irresponsabilité. Nous empruntons a E. Malynski > son excellente
définition :

« Le capitalisme (anonyme) 6, c’est I'industrie de I'argent, c’est
la production de l'argent pour l'argent et par 'argent, ou la terre
et le travail, la production et la consommation ne sont que des
moyens employés pour arriver a cette fin, seule importante en
SO1. »

Le méme mot « capitalisme » sert a désigner deux réalités tout
a fait opposées.

Le capitalisme anonyme ne garde de la propriété privée que les
apparences, et en confisque la réalité au profit « d'un pouvoir



économique discrétionnaire» (Pie XI) anonyme et invisible,
Iaspect le plus important de la propriété, du point de vue social, a
savoir l'exercice personnel, nominatif et responsable du pouvoir
économique.

Ce capitalisme anonyme, disait K. Drumont, « ressemble a la
propriété comme l'ccuvre d'un faussaire habile ressemble a une
piece authentique (...). La propriété est le droit a la possession
d’'une chose. La possession séparée de ce droit a un air de famaille
avec la propriété. Parfois on serait tenté de les confondre (...) mais
la relation entre les deux est exactement celle du voleur avec sa
victime : le point commun entre eux : c’est précisément le fruit du
travail de la victime, son bien, qui n’a fait que changer de maitre ».

Remarquons bien ici a quel point les formules de Malynski et
de Drumont recoupent les définitions de « I'usure dévorante qui ne
cesse d’étre pratiquée dans les temps modernes, mais sous
d’autres formes (Pie XI. Quadragesimo Anno): le capitalisme
s'identifie a cette « usure des temps modernes» des lors qu’il
organise l'activité des capitaux sans engager la responsabilité
personnelle de leurs propriétaires. Le capital devient alors une
puissance anonyme manipulée par des financiers moralement
1rresponsables. Le pouvoir économique cesse d’étre personnalisé et
décentralisé. A la limite, cette séparation de la propriété et du
pouvolr économique trouvera son point d’aboutissement logique
dans la technocratie économique, avant-derniere étape avant
Iabsorption totalitaire des pouvoirs économiques dans la sphere
du pouvoir politique.

Le totalitarisme politico-économique sort du capitalisme
anonyme comme le poussin sort de l'ceuf. Il est parfaitement
logique que les théoriciens de 1« ere économique nouvelle » : J.
Burnham, Mendés-France, F. Bloch-Lainé, Capitant, Loichot, de
Woot, J. Fourastié, etc., fassent tous commencer leur « solution
sociale » par une séparation définitive de la propriété et du
pouvolr économique... « Il faut aligner le droit sur les faits...»
disait Bloch-Lainé. Le collectivisme n’a rien d’autre a faire que de
légaliser et d’étatiser ce que le capitalisme anonyme avait
commencé a faire 7.

Ces considérations préliminaires étaient utiles, pensons-nous,
pour rappeler le fil directeur que nous avons suivi dans la série



des articles que nous avons consacrés, dans les quatre derniers
Permanences, au role joué par le catholicisme dans la naissance de
I’économie d’expansion.

Il nous faut maintenant en venir a la question de savoir
comment, pratiquement, cette «usure dévorante des temps
modernes » a pu prendre naissance.

Naissance d’un pouvoir ploutocratique.

Pour montrer ce mécanisme a l'état simple, 1l suffit de le
considérer a son origine.

Nous avons vu 8 qu’a partir du XIVe siecle, les grosses banques,
qui n’étaient jusque-la que lactivité auxiliaire de la grande
industrie et du grand commerce, commencent a se spécialiser, a se
grouper en compagnies. Ce fut le début de 'autonomie financiere
et la naissance dun pouvoir financier indépendant. Voici
comment.

Banques et joailliers avaient rendu de tres grands services au
commerce en apportant un élément décisif dans la vulgarisation
de 'argent fiduciaire : la confiance.

Confiance dans leur honorabilité... et donc dans la valeur de
leur signature. Confiance dans la qualité de leurs chambres fortes
dans lesquelles on pouvait laisser, en toute sureté, les especes
métalliques or et argent, des bijoux, etc.

Confiance donc dans les « récépissés », billets payables a vue,
que ces banquiers proposaient d’émettre en échange des dépots.
Quel avantage que ces billets transmissibles! C’étaient de
véritables titres de créances, nominatifs, mais aisément acceptés
en reglement de toutes factures, du moment que la signature du
joaillier ou du banquier était connue. Ainsi naquit la monnaie
fiduciaire (de fides : la confiance). Ce fut un progres réel.

Plus grande était la confiance dont jouissait le banquier, plus
1mportante aussi 'accroissement des dépots... Et moins grande,
finalement, la masse des valeurs meétalliques réclamées aux
guichets (puisque le public se contentait des «récépissés» en

papier).



Dans bien des banques, la masse des dépots qui devait étre
tenue disponible pour faire face aux demandes de remboursement
ne dépassait pas 10 % des dépots en stock °.

La tentation devint grande d’émettre de tels récépissés (ou
« promesses » de palement) pour une valeur supérieure au
montant des especes réellement confiées en dépot.

« Les joailliers et banquiers, écrit Sir Reginald Row 10
découvrirent qu’ils pouvaient préter beaucoup plus d’argent qu’ils
n‘en avaient réellement, cest-a-dire qu’ils pouvaient émettre
beaucoup plus de promesses de payer en or qu’ils ne pourraient le
faire, méme en réunissant tout l'or de leurs coffres. Et ceci parce
quils sapercurent qu’en fait, les “promesses de paiement”
n’étaient jamais présentées simultanément aux guichets;
pratiquement, exception faite des périodes de crise, le montant des
remboursements ne dépassait jamais le 1/10¢ des papiers mis en
circulation. »

Ces financiers du XIVe siecle avaient tout simplement
découvert la loi qui régit la « monnaie fiduciaire » sur laquelle sont
fondés les systemes monétaires modernes. Ils eurent 'idée d’offrir
aux emprunteurs des sommes allant jusqu’a 10 fois le montant des
9/10¢ de leur stock métallique réel, sans pour autant priver leurs
clients de l'illusion que chacun pourrait obtenir le remboursement
a vue de leur « récépissé ».

Et ce faisant, ils ne manquaient pas de se féliciter de ’essor
accru qu’ils offraient au commerce et a I'industrie. En « injectant »
du numéraire dans les circuits économiques, ne leur
communiquaient-ils pas un élan nouveau ? Ne créaient-ils pas des
emplois ? Comment ces joailliers et banquiers n’auraient-ils pas
été considérés comme des bienfaiteurs de ’'humanité, des hommes
de progres ?

Bien sir, il arrivait parfois qu'un « incident de parcours » seme
le doute dans la clientele d’'un banquier ; que les « déposants » se
ruent alors aux guichets... et qu'une magistrale déconfiture vienne
rappeler aux braves gens que 2 et 2 font toujours 4. Ces
évenements préfiguraient exactement les grands effondrements
modernes : celui du « systeme Law » en 1720, celui de la Banque
d’Angleterre en aoltit 1914 et tant d’autres...



Rien n’empécha pourtant que le principe de ce que les Anglais
appellent le « making money out of nothing » (faire de I'argent a
partir de rien) entre dans les moeeurs.

On organisa bien des controles ; en certains endroits ’exercice
de la profession de banquier fut soumis a une autorisation
officielle, des cautions furent exigées, ailleurs les banquiers
devaient préeter serment mais, trop souvent, les Etats, eux-meémes
avides d’argent et débiteurs des banquiers, avaient trop besoin de
favoriser le « making money out of nothing » pour s’opposer, a la
racine du mal, a la pratique de cette « forme moderne de I'usure
dévorante ».

Une technique d’appropriation clandestine du bien des
autres.

Nous emprunterons aux excellentes pages de I’économiste
britannique Joffrey Mark le schéma de l'expansion de cette
puissance nouvelle, autonome, « la finance dominatrice ».

Considérant l'art de « faire de 'argent a partir de rien », chez
notre joaillier du XIVe siecle, J. Mark suppose quil y ait eu, a
lorigine, des déposants apportant ensemble dans les coffres du
banquier 10 unités d’or 1. Ce banquier met en circulation, comme
nous l'avons dit plus haut, non pas 10 unités-billets, mais 100 ; 10
unités sont réellement la propriété de ses clients, et 90 autres
unités sont utilisées comme son bien propre ; il les préte a des
emprunteurs a un taux d’'intérét qui sera, disons, 5 % ’'an (soit la
moitié du montant des dépots-or initiaux) « si nous ajoutons a ce
qui précede que ces prets fictifs (pour reprendre la formule bien
adaptée du Professeur Soddy) n’étaient accordés qu’a ceux qui
pouvaient déposer chez le banquier une caution stre et tangible,
d’'une valeur toujours supérieure au montant du prét, et que cette
caution était confisquée par le banquier si les préts n’étaient pas
remboursés au moment convenu, nous avons, en miniature, la
description exacte du systeme financier sous la domination duquel



nous sommes contraints de vivre. La finance moderne — méme si
ses mécanismes confus et compliqués se parent des titres sonores
de Haute Finance et de Finance internationale — est un vaste
développement et une mystification entierement fondés sur ces
principes... ».

Bien entendu, ce schéma n’exprime pas des chiffres et des
proportions uniformément pratiquées lors des premieres
émissions de papier monnaie. Que la marge de ’émission abusive
ait été de 9 fois ou seulement 2 fois ou méme 1,5 fois les dépots, la
progression géométrique du phénomene permet d’expliquer
Pascension extrémement rapide de la puissance des banques a
partir de la Renaissance.

Ce schéma, pour simplifié qu’il soit, ne montre-t-il pas
clairement comment ont pu se constituer des « puissances
d’argent » par des procédés qui reviennent tout simplement a
émettre abusivement de la monnaie en dehors du contréle de
I'Etat et sans aucune corrélation avec la production réelle des
richesses. C’était, en ses tout débuts, le phénomeéene inflationniste
qui commencait avec toutes ses séquelles sociales inévitables. M.
Jacques Rueff fait comprendre le mensonge et le vice fondamental
de ce phénomene dans une page plaisante que voici 12 :

« C’est Goethe qui, dans le second Faust, a montré clairement
que l'inflation était et ne pouvait étre quune invention du démon.

« Méphistophéles, temporairement déguisé en fou du roi,
inspire au chancelier la formule “grosse de destinées” qui convertit
tout mal en bien et fait savoir a tout un chacun que ce papier vaut
mille couronnes et a, pour garantie certaine, un nombre défini de
biens, encore enfouis dans le sol de 'empire ».

La théorie du change et celle du plein emploi sont
completement exposées : « Il sera impossible d’arréter le papier
dans son vol ; les billets se dispersent avec la rapidité de I'éclair.
La boutique des changeurs est toute grande ouverte : on y honore
chaque effet par l'or et 'argent, avec quelques rabais a la vérité
(déja la dépréciation monétaire. De la on se rend chez le boucher,
chez le boulanger, chez 'aubergiste. La moitié du monde ne réve
que festins, tandis que 'autre se pavane dans des habits neufs. Le
mercier coupe, le tailleur coud (le plein emploi). Le vin jaillit dans



les tavernes aux cris de “Vive I'Empereur”.» (Les avantages
politiques de I'inflation.)

L’inflation respecte les apparences, mais détruit les
réalités.

Mais le héraut, qui commente la féte, en dénonce déja les
graves conséquences: « Comme cela happe tout, la chere
multitude. Le donneur en est assailli. Il pleut des bijoux, comme
dans un réve, et chacun veut en avoir quelque chose. Mais ce qu’ils
saisissent avec tant d’avidité ne leur profite guere, les trésors leur
échappent aussitot. Le collier de perles se brise et le pauvre diable
n’a plus dans la main que des scarabées ; il les secoue et les voila
qui bourdonnent autour de sa téte. Les autres, au lieu de biens
solides, n'ont attrapé que de frivoles papillons. Oh ! le fripon, qui
promet tout et ne donne rien ! »

Et M. Jacques Rueff de résumer la vérité de toute inflation (de
toute « création de monnaie a partir de rien ») :

« Elle donne aux salariés des revenus croissants, mais des
qu’elle les a fait golter au niveau de vie qu’ils promettent, elle
amenuise sournoisement par la hausse des prix. »

On peut dire de toute création de monnaie faite sans tenir
compte d'un accroissement de biens ou de services (présents ou
tres prochainement disponibles) qu’elle est une technique de
détournement invisible des richesses, puisqu’elle enrichit ceux qui
produisent cette monnaie en appauvrissant les honnétes
producteurs. Elle mérite bien, a ce titre, 1’épithete que lui
réservait Pie XI (Quadragesimo Anno) : « 'usure dévorante qui ne
cesse d’étre pratiquée dans les temps modernes mais sous d’autres
formes ».

***

Nous nous proposons de montrer dans un prochain article que
la montée des pouvoirs ploutocratiques n’a cessé de se manifester
depuis le XVIIIe siecle. Nous montrerons également que ces
puissances d’argent ont presque toujours été liés aux puissances



de subversion sociale ; nous prendrons notamment ’exemple de la
chute du trone catholique de Jacques II d’Angleterre en 1688, sous
la poussée du Stathouder allié aux banques juives de Hollande,
Iexemple des intrigues politiques des Rothschild dans l’histoire
européenne et américaine du XIXe siecle, 'exemple du financement
de la Révolution soviétique de 1917 par les banques américaines,
Kuhn Loeb et Jacob Schiff, etc.

Michel de PENFENTENYO.

Paru dans Permmanences en tévrier 1970.
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